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Per a Fabra, quan escrivia el prefaci del DGLC (1932), «general» volia dir «literari», en el sen-
tit que el diccionari serviria, deia, per al «millorament de la llengua escrita i la seva difusié en-
tre la massa parlant catalana». Rad per la qual no hi havia dialectalismes que un escriptor no
hagués elevat, afegia, «a la categoria de mot literari». Aixi, els mots que hi figuraven eren els
que I'Us literari havia consagrat arreu del territori, i el conjunt d’aquests mots venia a ser el |&-
xic comu. Ara, al costat d’aquestes paraules, el DGLC també consignava, encara segons Fabra,
«mots técnics de formacié grecollatina, mots internacionals d’un ben petit interés lexicogra-
fic, perd que cal que s’integrin en un diccionari normatiu perqué interessa indubtablement a
molts la coneixenga de llur forma catalana». El conjunt d’aquestes altres paraules venia a ser
el leéxic especialitzat.

Lexic comd i Iéxic especialitzat formen, doncs, el tresor Iéxic del DGLC. Si el lexic comd té una
limitacié explicita, que els seus mots hauran d’haver estat consagrats per I'Us literari, el Iéxic
especialitzat en té una d’implicita, més dificil de fixar en la practica i d’entrada potser paradoxal:
que els seus mots no haurien de ser massa especialitzats, siné que haurien d’interessar «a molts».
Tal com el léxic comu refusa allo que és només d’una part del domini, el restringit, perqué no
és comd, aixi mateix el |éxic especialitzat refusa alldo que és només d’un petit nombre d’espe-
cialistes, que és d’Us restringit adhuc entre ells, perqué no sembla que hagi d’interessar «a molts»
—als usuaris del diccionari.

De manera, doncs, que el léxic especialitzat que té cabuda en el diccionari en certa manera és
també comu, d’acord amb aquesta logica. O bé és el leéxic especialitzat que forma part de la llen-
gua comuna, per dir-ho com ho deia Riba en el prefaci de la segona edicié (1954) del mateix
DGLC. En aquest prefaci, Riba parlava d’«escriptors i homes de ciéncia i massa de parlants en
general». Raonablement és possible d’inferir que el Iéxic de la llengua comuna és el que escrip-
tors i homes de ciéncia hi aporten i els parlants fan servir, normativament, en la llengua escrita
i en els usos formals de la llengua oral.

De la llengua literaria i la llengua comuna, la Seccié Filologica ha passat a la llengua estandard
(Badia, 1992), entesa com a dialecte com, el de «tota la comunitat lingiiistica en conjunt» (Mari,
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1992, p. 86), com a «varietat lingiiistica» (DIEC, ad uoc.) «en queé es tendeix a eliminar al maxim
les diferencies dialectals i que utilitzen normalment, en els diversos registres i nivells, els mem-
bres d’'una comunitat». El concepte d’estandard correspon a una visié més funcional, menys esta-
tica, de la llengua i del seu léxic; a més de ser el resultat de la historia —de la tradicid literaria i
cientifica—, la llengua és també «una produccié social continuament en Us, protagonitzada
per tota la comunitat lingiiistica en conjunt» (Mari, 1992, p. 86-87). Aquesta concepcié €s im-
parable perque és solidaria de I'auge contemporani dels mitjans de comunicacid, I'incessant so-
roll dels quals, en periddics, radios, televisions i ordinadors, és una caracteristica indefugible
de la societat postmoderna.

Pel que fa en concret al léxic, la pressié d’aquests mitjans és constant i es manifesta arreu. Un
diccionari general i normatiu ha de proveir-se d’observatoris que |i permetin de considerar els
canvis constants, les introduccions de neologismes i de noves accepcions. Pero un diccionari d’a-
questa mena és més un museu que una galeria, més el fons d’una biblioteca que I"aparador
d’una llibreria. Aixi com no totes les pintures ni tots els llibres arriben als museus i a les biblio-
teques més generals, que sén referéncia i norma, no tots els mots ni totes les accepcions que
es forgen o apareixen han d’anar a parar a un diccionari general i normatiu, que no reflecteix I'Us,
siné que més aviat certifica i consagra el bon us.

De manera que, tot i que el concepte de llengua estandard hagi succeit al de llengua comuna
i a 'anterior de llengua literaria, de fet un diccionari general i normatiu el que ineludiblement
ha de contenir és el tresor léxic tradicional i alld que vagi incorporant dels usos correctes d’es-
criptors i homes de ciéncia. Perd ha d’observar i controlar els usos procedents de totes les for-
mes actuals de la comunicacid i, evidentment, de les diferents ciéncies, disciplines i técniques,
perqué tant els uns com els altres constitueixen la font més frequent, avui en dia, d’innova-
cions léxiques, formals o semantiques, que és logic que exerceixin pressio, en principi només per
la forca de I'Us, sobre el tresor léxic consolidat.

A hores d’ara, el tresor léxic del catala —general i normatiu, en I'ds formal de la llengua oral
i en la llengua escrita— és el consagrat, després del DGLC, pel DIEC. | aquest tresor comu, que
conté, és clar, el Iéxic comu, quina part té de léxic d’especialitat?

En el DIEC hi ha 67.000 articles i 128.000 accepcions; en 43.000 articles trobem accepcions
especialitzades, i aquestes accepcions sumen 77.000. O sigui, tot plegat, que el léxic d’espe-
cialitat representa entre el 60 % i el 65 % del total d’articles i accepcions del diccionari.

Aquest repartiment, ens ha de semblar normal? A finals de 1998 les Oficines Lexicografiques
van calcular la proporcié en el DIEC entre les diverses arees tematiques. Es tractava d’un estu-
diintern, quantitatiu, que responia a la preocupacié de la Comissio de Lexicografia que no hi ha-
gués arees tematiques ni sobre- ni infrarepresentades. Per arribar a tenir una idea aproximada,
doncs, del pes proporcional de cada area van comparar el total d’articles que tenia en el DIEC
amb el total de la mateixa area en tres altres diccionaris: el DRAE, el Petit Robert i
I'Hiperdiccionari. Es tracta d’'un estudi només indicatiu, no valoratiu, pero algunes dades —que
m’ha facilitat, diligentment i amable, Carolina Santamaria— poden resultar simptomatiques, i,
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en conjunt, palesa que els diccionaris catalans superen de molt I'espanyol i el francés en la in-
corporacié de léxic especialitzat.

El DIEC presenta en practicament totes les arees valors molt alts; d’'una manera excep-
cional, en algunes, valors fins per damunt dels de I’Hiperdiccionari (aixi en biblioteconomia:
291 contra 182, respectivament). Crida I'atencié que, mentre els diccionaris catalans es mos-
tren amatents a la incorporacié d’arees recents, com ara I'ecologia (280 en el DIEC, 319 en
I'Hiperdiccionari, contra 14 i 26 en el DRAE i el Petit Robert) o com les telecomunicacions (239
en el DIEC, i fins a 482 en |’ Hiperdiccionari, contra 8 en el Petit Roberti 30 en el DRAE), el dic-
cionari francés presenti, en canvi, 811 articles d’esports que no solament superen els 654 del
DIEC, sin6 adhuc els 764 de I'Hiperdiccionari i, encara, 867 articles de filosofia contra 627
del DIEC.

No féra del cas treure de tot plegat grans conseqiiéncies. Entre d’altres coses, perque sén pocs
els diccionaris comparats i perque I'estudi només volia ajudar a anivellar les arees, proporcional-
ment, en el DIEC. Ara, per comparacié amb la mitjana dels altres tres diccionaris, si que és clara
la tendéncia del DIEC a la incorporacié de terminologia i especialment la de les arees de més ac-
tualitat. En aquest sentit, supera el DGLC, que ja era, de tota manera, un diccionari orientat, perd
forca més irregularment, cap al léxic d’especialitat, mentre que la situacié en el Petit Robert o en
el DRAE sembla, tot i que no en pugui adduir exactament els percentatges, decantar-se més de la
banda del leéxic comu o del lexic d’especialitats més consolidat i necessari, més proper al comu.

No solament hi ha més lexic especialitzat, en el DIEC. Antoni M. Badia (1992) ha assenyalat
«el pes que hi tenen les definicions cientifiques», en la linia sempre del DGLC, cosa que ha il-lus-
trat amb un exemple que em sembla forca aclaridor i que també he sentit adduir, alguna vega-
da, a Joaquim Rafel, el de I'accepcié botanica del mot «calzen: «verticil extern del periant d’una
flor, generalment herbaci», definicié una mica més explicita que «verticil periantal extern, gene-
ralment herbaci», que és la que I'havia precedida en el DGLC. Aquesta accepci6 botanica de «cal-
ze» la tenen també 'espanyol «cdliz», el franceés «calicen i I'italia «calicen —per limitar la mostra
a tres llengiies romaniques—. El DRAE, que coincideix d’entrada amb el DIEC («verticilo ex-
terno de las flores completas»), després s’aparta de la precisié del catala («generalment herba-
cin) per indicar, aproximativament, «casi siempre formado por hojas verdosas y mas a menudo
recias». Menys técnic, pero més entenedor que «verticil extern», deu ser «involucro esterno del
fioren, que diu Il nuovo Zingarelli, i «enveloppe éxterieur de la fleur», que diu semblantment el
Petit Robert. També s’entén més el que afegeixen I'un («costituito da sepali liberi o soldati tra
lorow) i I'altre («qui, le plus souvent, recouvre la base de la corolle», i, amb dos exemples, «Calice
d’une seule piéce (monosépale), a sépales soudés (gamosépale)»). La definicié no és tan preci-
sa, perd suposa un lector més comu, també perque no I'obliga, com potser el DIEC, a consultar
«verticil» i «periant».

La situacio del catala, del DGLC al DIEC, és haver de demostrar, amb la contundéncia de la
inclusié de léxic especialitzat i terminologia, que esta al dia, que en catala es poden dir tant les
novetats de la ciéncia com tot allo especific de les disciplines més noves. En totes les llengiies és

21



delicada, la frontera entre léxic general i terminologia (Cabré, 1992, p. 206 i s.), perd més en el
diccionari d’'una llengua petita, que hagi estat minoritzada en el seu propi territori i que hagi de
deixar constantment clar que, tot i ser la llengua d’uns parlants que pertanyen a un estat que
té una altra llengua oficial, ella és tan capag com qualsevol altra llengua de cultura de dir totes
les coses, fins les més técniques i més recents. Una llengua de cultura, universalment recone-
guda com a tal, no ha de demostrar en el diccionari que un seu fisic o un seu arquitecte o un
seu comunicoleg estan en condicions d’usar-la per parlar, cada un d’ells, de la seva especialitat
o disciplina. Els diccionaris d’'una d’aquestes llenglies poden ser més lexicografics: mostrar el l&-
xic consolidat —el general, tant comud com d’especialitat— i il-lustrar els seus bons usos. Poden
fixar més arbitrariament, sense jugar-s’hi el prestigi, la frontera més enlla de la qual els mots ja
pertanyen a la terminologia. Les llengiies petites no solament poden generar, com el catala,
una activitat terminologica remarcable —anostrament constant de neologismes, léxics d’espe-
cialitat, etc.—, sind que la terminologia té tendéncia a colonitzar I'espai del léxic general, en els
diccionaris, i les definicions sovint hi resulten més técniques, menys a I'abast del profa.

D’altra banda, la idea que el futur del catala com a llengua de cultura rau en la seva capaci-
tat de vehicular la comunicacié i la recerca cientifica, és tan antiga com I'Institut d’Estudis
Catalans, que és la institucié que n’elabora el diccionari normatiu i formada per savis i especia-
listes de practicament totes les matéries academiques i disciplines cientifiques. En I'Institut, la
Seccié de Ciéncies i la Seccié Filologica neixen el mateix any 1911, i en la de Ciéncies es concen-
tra I’'ambicid ultima del projecte cultural nacionalista que havia situat I'Institut en el seu centre:
I’'ambicié que el catala fos no solament instrument de la recuperacio de la cultura catalana, ni
Unicament la llengua de la seva literatura, de la seva filologia, siné també la llengua de I’'en-
senyament, del conreu i de la investigacié de totes les disciplines cientifiques (Miralles, 1999,
p. 49-50). Entre els intel-lectuals aquesta ambicié era compartida (Montoliu, 1912) i dins de
I'Institut es tradui des del comencament en la col-laboracié entre les altres seccions i la Filologica,
entre els cientifics i els filolegs. Els cientifics es van acostumar aixi a percebre el diccionari de I'Ins-
titut també com a repertori normatiu, necessari i Util, dels termes més basics de cada especialitat.

La situacié del catala des de 1907 fins avui mateix, constantment havent de demostrar que
és capag de tot el que una altra Ilengua de cultura no cal que demostri, i la responsabilitat
normativa d’una institucié com I'Institut d’Estudis Catalans, de totes les seves seccions, sén
factors decisius en la tradici¢ lexicografica catalana d’aquest segle, cabdals a I’hora de mirar de
comprendre les relacions entre léxic comu i leéxic d’especialitat, entre léxic general i termino-
logia en el DIEC.
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